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Циљ ра да био је пре и спи ти ва ње уло ге пси хи ја три је у трет ма ну на си ља у по ро ди ци у све тлу са­
вре ме них на ла за и при сту па. По сто је пред ра су де у оп штој и струч ној јав но сти да на сил не ак те у 
по ро ди ци нај ве ћим де лом вр ше мен тал но по ре ме ће ни по је дин ци, те да је пси хи ја три ја при мар но 
за ду же на за њи хов трет ман. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да те шки мен тал ни по ре ме ћа ји не по ве ћа ва ју 
ри зик од на си ља. У ра ду се ди ску ту је при ме ре ност кла сич ног пси хи ја триј ског при сту па за трет ман 
на си ља у по ро ди ци, као и уло га ко ју пси хи ја три ја има у са вре ме ним те о риј ским и те ра пиј ским при­
сту пи ма овом про бле му, укљу чу ју ћи си стем ску по ро дич ну те ра пи ју, со ци јал ну еко ло ги ју, при сил ну 
те ра пи ју и мо дел за шти те жр та ва по ро дич ног на си ља ко ји је раз ви јен у Ср би ји.
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УВОД
Сте пен и ра ши ре ност зло ста вља ња и на си­
ља у по ро ди ци на ве ла је го то во све др жа­
ве све та да озбиљ но и ор га ни зо ва но тра же 
од го во ре и ре ше ња ових про бле ма [1, 2, 3]. 
Иако су нај ек стрем ни ји слу ча је ви ма ло број­
ни, број „уме ре них“ или „бла жих“ слу ча је­
ва парт нер ског на си ља, на си ља над де цом, 
зло ста вља ња, за пу шта ња и зло у по тре ба 
де це за и ста је пре ве ли ки. Фи зич ко ка жња­
ва ње де це сва ко днев на је по ја ва у 13,3%, а 
че ста у 21,1% др жа ва [4]. За бе ле же но је да 
су 2009. го ди не у Сје ди ње ним Аме рич ким 
Др жа ва ма 693,194 де те та би ла жр тве зло ста­
вља ња и за не ма ри ва ња, што је 0,9% по пу ла­
ци је [5]. Ис тра жи ва ње жр та ва кри ми на ла у 
САД про це њу је да је око 875.000 же на до­
жи ве ло на си ље (уби ства су би ла ис кљу че на) 
од стра не емо ци о нал ног парт не ра, а да је у 
пе ри о ду 1981–1998. го ди не чак 28.991 же ну 
убио њен са да шњи или бив ши парт нер [6]. 
С дру ге стра не, на си ље над су пру гом не за­
ми сли ва је по ја ва у 73% др жа ва у све ту [4].
Не сум њи ва је пре о ку пи ра ност јав но сти 
људ ском агре си јом и на си љем, ко ји су пре­
по зна ти у свим вре ме ни ма и у сва ком дру­
штву [7]. Агре си ја се нај че шће од ре ђу је као 
за стра шу ју ће и/или по вре ђу ју ће по на ша ње 
ко јем, по пра ви лу, ни је циљ уни ште ње про­
тив ни ка, већ дру ги ис ход ко ји се по сти же 
та квим по на ша њем. По сто ји као стра те ги ја 
ре ша ва ња про бле ма код свих си са ра [8]. На­
си ље се де фи ни ше као па то ло шка агре си ја у 
ко јој учи ње на по вре да пре ва зи ла зи окви ре 
при хва тљи вог, тј. по на ша ње је не по треб но 
и пре те ра но агре сив но и/или не нор мал но 
де струк тив но [9]. У осно ви зло ста вља ња 
на ла зе се агре си ја и на си ље, ко ји се ја вља ју 
у свим сло је ви ма дру штва. Нај у гро же ни ји 
чла но ви по ро ди це су де ца, же не, ста ре и 
не моћ не осо бе, над ко ји ма на сил ни ци нај­
че шће има ју моћ и кон тро лу. Раз два ја ње и 
раз вод че сто не до во де до пре ки да на си ља. 
Из вр ши лац, по пра ви лу, на сто ји да изо лу је 
по ро ди цу и сво је (не)де ло за др жи у тај но­
сти, како би из бе гао санк ци је. Пре но ше ње 
на си ља из ге не ра ци је у ге не ра ци ју је че ста 
по ја ва.
Жр тве не рет ко окри вљу ју се бе због на­
си ља, у скла ду с на сил ни ко вим ви ђе њем 
си ту а ци је. Же не ко је су пре жи ве ле на си ље 
че сто не ма ју хра бро сти да отво ре но го во ре 
о то ме због прет њи, по ри ца ња на сил ни ка и 
не по ве ре ња ко је има ју чак и пре ма бли ским 
при ја те љи ма [10].
НАСИЉЕ, ПСИХИЈАТРИЈСКЕ БОЛЕСТИ  
И ПСИХИЈАТРИЈА
На ла зи са вре ме них ис тра жи ва ња по ка зу­
ју да мен тал но обо ле ли ни су на сил ни ји од 
мен тал но не у па дљи вих [11, 12, 13]. Ма ло је 
на сил них ин ци де на та ко је из вр ше обо ле ли 
од пси хи ја триј ских бо ле сти [14]. Мо на хан 
(Mo na han) и са рад ни ци [15] по ка зу ју да је 
са мо 10% слу ча је ва зло ста вља ња про у зро­
ко ва но те шким мен тал ним по ре ме ћа ји ма. 
Пре ма ис тра жи ва њу Свон со на (Swan son) 
[16], тзв. об у хват ни по пу ла ци о ни при пи­
са ни ри зик од фи зич ког на си ља не раз ли­
ку је се зна чај ни је код оних с те шким мен­
тал ним по ре ме ћа ји ма (4,3%) у од но су на 
оп шту по пу ла ци ју (5%). Ме ђу тим, ри зик 
од на си ља би био сма њен за ви ше од тре­
ћи не (34%) ка да би се ели ми ни са ли за ви­
сни ци од пси хо ак тив них суп стан ци (ПАС). 
Ис тра жи ва ње Ел бо ге на (El bo gen) на узор ку 
од ско ро 35.000 љу ди, из ве де но у две ета пе 
(2001–2003 и 2004–2005), при ка зу је од нос 
из ме ђу мен тал ног ста ња, на сил ног по на ша­
ња и ко ри шће ња ПАС [13]. У пр вој про це­
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мен тал ни по ре ме ћај (укљу чу ју ћи схи зо фре ни ју, би по­
лар ни по ре ме ћај и ве ли ку де пре си ју), код 21,4% зло у­
по тре ба, од но сно за ви сност од ПАС, док су код 9,4% 
уста но вље ни те жак мен тал ни по ре ме ћај и за ви сност 
од ПАС. У дру гој про це ни уче сни ци су ис пи ти ва ни о 
свом на сил ном по на ша њу у пе ри о ду из ме ђу два ин тер­
вјуа. По сто ја ње мен тал не бо ле сти ни је би ло пре дик тор 
на сил но сти. Са мо код 2,9% осо ба с мен тал ним по ре­
ме ћа ји ма утвр ђе но је и да су вр ши ли на си ље. С дру ге 
стра не, ка да је код ових ис пи та ни ка ди јаг но сти ко ва на 
и зло у по тре ба (за ви сност) од ПАС, ри зик од на сил но­
сти се код њих по ве ћао на 6,9%. Слич не ре зул та те до­
би ли су Стед ман (Ste ad man) и са рад ни ци [14], од но сно 
Еплба ум (Ap ple ba um) и са рад ни ци [12]. Пре ва лен ци ја 
на сил ног по на ша ња код осо ба с те шким пси хи ја триј­
ским по ре ме ћа ји ма би ла је иста као и код оних без 
по ре ме ћа ја. Ме ђу тим, за ви сност од ПАС је дво стру ко 
по ве ћа ла ри зик од на си ља. Због ра зор ног деј ства ко ји 
зло у по тре ба (за ви сност) од ПАС има на обо ле лог и 
око ли ну, је дан од стра те шких пра ва ца за пре вен ци­
ју на си ља је сте пра во вре ме но пре по зна ва ње и ле че ње 
осо ба с овим про бле ми ма [17, 18, 19].
Чак и ка да је мен тал но обо ле ла осо ба из вр ши лац 
на си ља, ње гов по ре ме ћај обич но ни је узроч ни фак тор 
[7]. Кри ми нал и на си ље су код њих, као и у оп штој 
по пу ла ци ји, удру же ни с истим број ним би о ло шким, 
пси хо ди нам ским и со ци јал ним фак то ри ма [20], као 
што су ква ли тет со ци јал ног жи во та и ин тер ак ци ја у 
не по сред ној сре ди ни [21], а по себ но уза јам не прет ње, 
не при ја тељ ства и фи нан сиј ска за ви сност у по ро ди ци 
[18, 22]. На сил на по на ша ња тре ба схва та ти као по сле­
ди це со ци јал них, кул ту ро ло шких и пер со нал них при­
ти са ка ко ји мо гу по кре ну ти по је дин ца на из вр ше ње 
на си ља, а не као по на ша ња у чи јој су осно ви пси хи ја­
триј ски по ре ме ћа ји [7].
Упр кос мно гим и ја сним на ла зи ма ко ји го во ре дру­
га чи је, по сто је пред ра су де у дру штве ној и струч ној 
јав но сти да на сил не ак те у по ро ди ци нај ве ћим де лом 
вр ше мен тал но по ре ме ће на ли ца. Ка да су у Ин сти ту ту 
за мен тал но здра вље у Бе о гра ду за по че те пр ве еду ка­
ци је струч ња ка за при ме ну про гра ма за за шти ту де це 
од зло ста вља ња [2, 23], је дан део еду ка на та екс пли цит­
но је зах те вао да зло ста вља чи бу ду ди јаг но сти ко ва ни 
као пси хи ја триј ски обо ле ли и као та кви ле че ни. Ско ро 
до са мог кра ја еду ка ци је ис тра ја ва ли су на кључ ном 
зна ча ју пси хи ја три је за од го ва ра ју ћу за шти ту.
Шта су ко ре ни та квих ши ро ко рас про стра ње них 
пер цеп ци ја и уве ре ња? По сто ја ње, по др жа ва ње и то­
ле ри са ње ис по ља ва ња „из ве сног сте пе на“ агре сив но­
сти у сва ко днев ном жи во ту ве ћи не љу ди као да ства­
ра уве ре ње да на си ље, као па то ло шка агре си ја, мо же 
на ста ти је ди но као по сле ди ца мен тал не па то ло ги је. 
Ово ве ро ва ње је под стак ну то филм ским при ка зи ма 
уби ца и дра ма ти за ци ја ма ре ал ног жи во та у ме ди ји­
ма, ко је нас ис цр пљу ју сво јом уз не ми ру ју ћом уче ста­
ло шћу, по ве ћа ва ју ћи страх од слу чај ног, не ра зум ног 
и не пред ви дљи вог на си ља. Пре у ве ли ча ва ње по ве за­
но сти из ме ђу те шких пси хи ја триј ских по ре ме ћа ја и 
на сил но сти до во ди до про ду бљи ва ња стиг ма ти за ци је 
ко јом је већ про жет жи вот ових љу ди, а ти ме и до пре­
у ве ли ча ва ња опа сно сти ко ју они пред ста вља ју за дру­
штво [3]. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да су они пре жр тве 
не го из вр ши о ци на си ља. Ро уз (Ro se) и са рад ни ци [24] 
из ве шта ва ју да је од 39 од ра слих же на ко је су би ле на 
ин тен зив ном бол нич ком ле че њу 59% би ло сек су ал но, 
а 62% те ле сно зло ста вља но. Ис тра жи ва ње Ка скар ди ја 
(Ca scar di) и са рад ни ка [25] по ка за ло је да је од 69 од­
ра слих хо спи та ли зо ва них пси хи ја триј ских бо ле сни ка 
оба по ла ко ји су одр жа ва ли од но се с по ро ди цом или 
емо ци о нал ним парт не ром, 63% би ло те ле сно зло ста­
вља но од стра не парт не ра, а 46% од стра не чла но ва 
по ро ди це, док их је 29% до жи ве ло по ро дич но на си ље 
у по след њој го ди ни.
Да ли зло ста вља ње и на си ље мо гу би ти за себ ни мен­
тал ни по ре ме ћа ји? На си ље и зло ста вља ње у по ро ди­
ци је су мо гу ћи симп то ми ши ро ког оп се га мен тал них 
по ре ме ћа ја. Да би се мо гла да ти ди јаг но за мен тал ног 
по ре ме ћа ја, по треб но је да по сто ји не ко ли ко симп то­
ма и да се ис пу не дру ги усло ви про пи са ни ва же ћим 
кла си фи ка ци ја ма [26, 27]. Иде ја да се они схва те као 
по ре ме ћа ји има ко ре на у вред но сном зна че њу ко ји им 
да је мо с об зи ром на бол и пат њу ко је до но се жр тва­
ма. Веј кфилд (Wa ke fi eld) [28] ука зу је на то да тер мин 
„мен тал ни по ре ме ћај“ но си у се би ка ко вред но сно од­
ре ђе ње од сту па ња од по жељ ног, та ко и објек тив но ту­
ма че ње дис функ ци је, као не спо соб но сти уну тра шњег 
ме ха ни зма да из ве де сво ју при род ну функ ци ју. Бу ду ћи 
да на си ље не под ра зу ме ва по сто ја ње дис функ ци је, са­
мо вред но сно од ре ђе ње ни је до во љан раз лог за пос та­
вља ње пси хи ја триј ске ди јаг но зе. С об зи ром на то да не 
по сто је убе дљи ви раз ло зи да на си ље и зло ста вља ње 
свр ста мо у мен тал не по ре ме ћа је, мо же мо их схва ти ти 
као по ре ме ћа је со ци јал ног по на ша ња [23, 29].
Уко ли ко зло ста вља ње и на си ље ни су мен тал ни 
по ре ме ћа ји, да ли су пред мет пси хи ја три је? Пси хи ја­
триј ски при ступ се за сни ва на ме ди цин ском мо де лу 
бо ле сти у ко јем је жи жа ин те ре со ва ња на по је дин цу, 
ди јаг но сти ко ва њу ин ди ви ду ал них по ре ме ћа ја, ис­
тра жи ва њу ње го вих узро ка и ле че њу. Ка да се уста­
но ве симп то ми на си ља, али не и по ре ме ћа ја, мо гу ће 
је при ме ни ти овај мо дел ле че ња уко ли ко осо ба при­
хва ти со ци јал ну уло гу бо ле сни ка. Пар сонс (Par sons) 
сма тра да уло га бо ле сни ка под ра зу ме ва: при хва та ње 
не спо соб но сти осо бе да се бри не о се би, ле ги тим но 
осло ба ђа ње од оба ве за, тра же ње ком пе тент не по мо ћи 
и са рад њу ра ди оздра вље ња, пра во на ле ги тим но са о­
се ћа ње дру гих, нео д го вор ност за на ста ло ста ње, али 
и од го вор ност за из ле че ње [30]. Ме ђу тим, на сил ни ци 
нај че шће не сма тра ју да су не спо соб ни да се бри ну о 
се би, не тра же по моћ, не са ра ђу ју у из ле че њу, у од но­
су на њих нај че шће из о ста је са о се ћа ње дру гих, док се 
на сил ник сма тра од го вор ним за сво је на сил ни штво, 
што зна чај но оте жа ва при ме ну ме ди цин ског мо де ла. 
Пси хи ја триј ски те ра пиј ски по ступ ци има ју од ре ђе ну 
успе шност у ле че њу агре сив но сти код осо ба с уоб ли­
че ним пси хи ја триј ским бо ле сти ма и по ре ме ћа ји ма, 
али ни су до вољ ни за „чи сте“ слу ча је ве на си ља у по­
ро ди ци [31].
    
555Srp Arh Celok Lek. 2013 Jul­Aug;141(7­8):553­559
www.srp­arh.rs
От куд он да оче ки ва ње од пси хи ја три је да „ре ши 
про блем на си ља у по ро ди ца ма“? На сил ни ци се, као 
и пси хи ја триј ски бо ле сни ци, до жи вља ва ју као смет­
ња у ус по ста вља њу дру штве не хар мо ни је због свог 
не пред ви дљи вог и не при хва тљи вог по на ша ња [30], 
што иза зи ва страх око ли не ко ји се не рет ко пре о бра­
ћа у агре си ју. Оту да и да ље по сто ји хи пер тро фич но 
тра же ње из вр шне уло ге пси хи ја три је, ко ју је она не ко 
вре ме при хва та ла, ли ша ва ју ћи по је дин це сло бо де [32]. 
С дру ге стра не, са вре ме на по др шка пра ви ма и лич ним 
сло бо да ма гра ђа на, су прот ста вља ње стиг ма ти за ци ји и 
пси хи ја три за ци ји ма њи на до во ди до на па да на пси хи­
ја три ју као „де жур ног крив ца“. Ме ђу тим, ка ко Му њи за 
[33] кон ста ту је, „са да шњи дру штве ни тре ну так у са­
вре ме ном све ту до би ја и обе леж је сма њи ва ња зна ча ја 
пси хи ја три је“.
НАСИЉЕ КАО ДЕО СИСТЕМСКИХ ПРОЦЕСА
На ста нак де ви јант них по ја ва, а са мим тим и на си ља, 
по сма тран је пр во са ста но ви шта „ин ди ви ду ал не па­
то ло ги је“ [34, 35]. Вре ме ном су па жњу те о ре ти ча ра и 
прак ти ча ра све ви ше за о ку пља ли ре ци проч ни ути ца ји 
из ме ђу по је ди на ца и гру па ко ји ма при па да ју [36, 37]. 
Си стем ска пер спек ти ва по ка зу је да сва ка гру па има 
исто ри ју, раз вој, обе леж ја, струк ту ру и ди на ми ку ко ја 
се не мо же све сти на ин ди ви ду ал ни ни во раз у ме ва ња 
[38]. Ме ђу од но си у окви ру гру пе се са гле да ва ју са ста­
но ви шта тзв. цир ку лар не ка у зал но сти, у ко јој по сто ји 
усло вље ност и ме ђу за ви сност свих чла но ва си сте ма [39, 
40]. На си ље се ви ди као про из вод си стем ских про це са 
у по ро ди ци ко ји об у хва та ју све ње не чла но ве, а не са­
мо жр тву и на сил ни ка [41]. По ро ди ца про из во ди спе­
ци фич не по зи тив не по врат не спре ге у ко ји ма се по на­
ша ње раз ви ја и одр жа ва, јер до во ди до до би ти. Та ко ђе, 
раз ви ја и не га тив не по врат не спре ге, ко је од вра ћа ју од 
од ре ђе них по на ша ња. На сил ник мо же би ти под стак нут 
да на ста ви са на си љем или да га пре ки не. По на ша ње 
за сно ва но на на си љу учи се у де тињ ству и не пре ста но 
учвр шћу је кроз сва ко днев не ин тер ак ци је и ме ди је.
Ка ко је по на ша ње у по ро ди ци ме ђу соб но усло вље но, 
не мо же се го во ри ти о јед но стра ној кон тро ли јед ног 
чла на над дру гим чла но ви ма по ро ди це [42], па ти ме ни 
о ап со лут ној не мо ћи жр тве и то тал не мо ћи на сил ни ка 
над по ро дич ним си сте мом. Дру га чи је ви ђе ње лич не 
од го вор но сти под стак ну то је ра до ви ма Хеј ли ја (Ha ley) 
[43], јед ног од осни ва ча стра те шке по ро дич не те ра пи је, 
ко ји је ве ро вао да је моћ глав ни фак тор у свим ме ђу­
људ ским од но си ма. Он од но се ме ђу љу ди ма ви ди као 
те ку ћу бор бу за ста тус и кон тро лу, а те ра пиј ску прак су 
као сет ма не ва ра, кон тра ма не ва ра и стра те ги ја из ме­
ђу те ра пе у та и кли јен та ра ди ус по ста вља ња кон тро ле. 
Од го вор ност и моћ те ра пе у та су у под сти ца њу про ме­
на у си сте му. Те ра пе у ти из тзв. Ми лан ске шко ле [42] 
да ље су раз ви ја ли овај при ступ, на гла ша ва ју ћи зна чај 
раз ли ка у мо ћи у ме ђу људ ским од но си ма, али ко ри сте­
ћи ма ње ди рек тив не ме то де. Сма тра ју да су симп то­
мат ске по ро ди це пот пу но упле те не у моћ, стра те ги је и 
„пр ља ве игре“ [44]. Осим ре ла тив но ауто ном них, члан 
по ро ди це има и емо ци је, мо ти ва ци је и стра те ги је ко је 
су део „ко лек тив не по ро дич не игре, ко ја на ње га ути че 
и ко ја му огра ни ча ва по те зе ко је има на рас по ла га њу“. 
Упра во ова огра ни че ња во де га ка по на ша њи ма кроз 
ко ја осо ба гу би или пре да је моћ и при хва та на си ље ра­
ди да љег остан ка и уче шћа у „по ро дич ној игри“.
Пер спек ти ва со ци јал не еко ло ги је уво ди у раз ма тра­
ње, осим по ро ди це, и све дру ге гру пе ко ји ма по је ди нац 
при па да и њи хо ве ме ђу соб не од но се. Сва ка гру па има 
соп стве ну струк ту ру, пра ви ла и зах те ве за чла но ве, 
укло пље на је у ши ри и кон ку рент ни си стем и услед 
то га тр пи ути цај свог окру же ња, али и са ма ути че на 
ње га [38]. Од ра стао по је ди нац је, по пра ви лу, члан не­
ко ли ко гру па, чи ји не у са гла ше ни зах те ви мо гу да га 
до ве ду у не за вид ну си ту а ци ју.
По ро ди ца омо гу ћа ва лич ни раз вој и за до во ље ње 
основ них по тре ба, па су од но си у њој по себ но емо ци о­
нал ни, сна жни и ути цај ни. По је ди нац се су сре ће с мно­
штвом те шко ћа ко је на ста ју ка ко из ши рег окру же ња 
(зах те ви, про ме не итд.), та ко и из са ме по ро ди це (не за­
до вољ не по тре бе чла но ва, раз вој не про ме не и за да ци и 
сл.), ко је тре ба пре ва зи ћи да би се обез бе дио раз вој и 
оп ста нак. Пре ва зи ла же ње по је ди нач них и по ро дич них 
про бле ма на ста је кроз спе ци фич не си стем ске про це се, 
у ко ји ма на си ље мо же би ти јед но од „ре ше ња“.
Ве ро ва ња и вред но сти у окру же њу та ко ђе ути чу 
на струк ту ру и кул ту ру гру пе [38]. Не ка од њих мо гу 
по го до ва ти на стан ку на сил ног по на ша ња, као што је 
ва жност фи зич ке спрем но сти и агре сив но сти, ве ро­
ва ња да су не ки по је дин ци вред ни ји од дру гих (осо бе 
му шког по ла, здра ве осо бе, при пад ни ци бе ле ра се и 
сл.), да му шка рац по се ду је сво ју же ну и де цу итд. Те о­
ре ти чар ке фе ми ни стич ког по кре та на си ље над же на ма 
у по ро ди ци ви де као по сле ди цу па три јар хал не струк­
ту ре дру штва, из ра жа ва ње до ми на ци је му шка ра ца над 
же на ма, ко ја одр жа ва не јед на кост ме ђу по ло ви ма [45]. 
По ри ца њем зна че ња мо ћи не ги ра ју се не јед на ко сти и 
ти ме под сти чу раз ли ке у па три јар хал ном дру штву.
Са вре ме ни еко ло шко­си стем ски при ступ ме ха ни­
зми ма на стан ка и одр жа ва ња на си ља об у хва та ка ко 
уну тра шњи, по ро дич ни, та ко и спо ља шњи кон текст, 
ко ји укљу чу је и ши ре по ли тич ке аспек те. Ба вље ње 
по ро дич ним на си љем под ра зу ме ва мул ти ди сци пли­
нар ни при ступ, а об у хва та раз ли чи те до ме не де ло ва ња 
од ко јих сва ки има сво је де фи ни ци је од но са – пра ва, 
за дат ке, оба ве зе, до ступ ност и огра ни че ња. То отва ра 
мо гућ ност раз ли чи тог по зи ци о ни ра ња про фе си о на ла­
ца, укљу чу ју ћи по ли цај це, прав ни ке, со ци јал не рад ни­
ке, пси хо ло ге, пси хо те ра пе у те и по ро дич не те ра пе у те, 
пси хи ја тре и дру ге струч ња ке. У том кон тек сту сма њу­
је се зна чај кла сич них пси хи ја триј ских ме то да.
ПРИСИЛНИ КОНТЕКСТ
Оно што по себ но збу њу је код фе но ме на на си ља у по­
ро ди ци је сте то да жр тве че сто не на пу шта ју зло ста­
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тр пе на си ље. Ово на из глед по др жа ва иде ју да од го вор­
ност за на си ље де ле и на сил ник и жр тва. Ипак, де таљ­
ни је ана ли зе по ка зу ју да је си ту а ци ја мно го сло же ни ја. 
Омо то шо (Omo tos ho) [10] на во ди да жр тве че сто има ју 
осно ван страх да ће би ти ухва ће не и уби је не, а и пла­
ше се стиг ма ти за ци ја у па три јар хал ној сре ди ни. Мај ке 
стра ху ју шта ће би ти са де цом ако на пу сте на сил ни ка. 
Зло ста вљач је не рет ко но си лац ма те ри јал не мо ћи, па 
је огра ни ча ва ју ћи фак тор и зна тан гу би так сред ста ва 
за жи вот. Че сто по сто ји и сна жна емо ци о нал на ве за­
ност са зло ста вља чем, с ко јим је жр тва про ве ла го ди не. 
Ве ро ва ња да ће се „мо жда про ме ни ти“ не рет ко су пот­
кре пље на обе ћа њи ма зло ста вља ча. На ве де ни про це си 
да ју моћ зло ста вља чу, а жр тву чи не још не моћ ни јом, 
услед че га се за ча ра ни круг на ста вља. Ду го роч не по­
сле ди це, бол и по вре де ко је оста ју по ка зу ју да је нео­
п ход но од ре ди ти од го вор ност на сил ни ка и пред у зе ти 
кон крет не ко ра ке ра ди за шти те жр тве. Ка ко је не ре ал­
но оче ки ва ти од на сил ни ка да се сам при ја ви и тра жи 
по моћ, нео п ход но је да се при ме ни при сил ни кон текст 
у ци љу пре ки да ња зло ста вља ња и за по чи ња ња про це­
са сма њи ва ња оште ће ња на не тих де те ту и чла но ви ма 
по ро ди це.
Ве ли ки ути цај на раз у ме ва ње и при хва та ње при сил­
ног кон тек ста у за ши ти од на си ља у по ро ди ци има ла је 
Ма ра Сел ви ни­Па ла цо ли (Sel vi ni-Pa laz zo li). По ма жу ћи 
гру пи струч ња ка у Цен тру за за шти ту де це од зло ста­
вља ња и за по моћ по ро ди ци у кри зи, у Ми ла ну, уве ри­
ла се у ва жност за шти те де це и при хва ти ла мо гућ ност 
по сти за ња те ра пиј ског ефек та у при сил ном кон тек сту, 
у ко јем се ле че ње на ме ће кли јен ти ма [46]. С об зи ром 
на то да су на си ље и зло ста вља ње у по ро ди ци па то­
ло ги ја ко ја се од но си на све чла но ве и на њи хо во це­
ло куп но функ ци о ни са ње, при сил ни кон текст по ма же 
струч ном ти му да се усред сре ди на низ ин ди ви ду ал них 
и груп них ме ха ни за ма од ко јих се са сто ји „по ро дич­
на игра“ у по за ди ни на си ља, и та ко омо гу ћа ва од ви ја­
ње и ди јаг но сти ке и те ра пи је. Про блем по је ди на ца (и 
де те та и зло ста вља ча) се не за по ста вља, али те жи ште 
је на раз у ме ва њу це ло ви то сти по ро дич них про це са и 
ме ња њу по ро дич них обра за ца ко ји одр жа ва ју на си ље. 
Оп ти мал ни циљ је оспо со бља ва ње по ро ди це за вр ше­
ње из гу бље не функ ци је не ге и вас пи та ва ња де те та.
При сил ни кон текст или „при сил на те ра пи ја“ у ре­
ша ва њу на си ља и зло ста вља ња у по ро ди ци у су шти ни 
пред ста вља „тре ћи пра вац“, из ме ђу ли не ар ног при сту­
па, ко је за го ва ра јед но стра но ка жња ва ње зло ста вља ча, 
и си стем ског при сту па, ко ји ин си сти ра на ме ђу за ви­
сно сти и цир ку лар но сти по ро дич них од но са. Пре ки­
да ње зло ста вља ња, за по чи ња ње про це са сма њи ва ња 
оште ће ња, оси гу ра ње без бед но сти и за шти те жр тве 
су при мар ни, те је из два ја ње де те та од ро ди те ља јед на 
од уоби ча је них ин тер вен ци ја. Ако се то до го ди, по­
треб но је хит но пру жа ње по мо ћи да се де те при ла го ди 
но во на ста лој си ту а ци ји, да пре вла да стрес од одва ја­
ња, да се укљу чи у но ву сре ди ну, раз ра ди и пре вла да 
ло ша ис ку ства ко ја су му се до го ди ла [47]. На осно ву 
при ку пље них до ка за ту жи лац мо же по кре ну ти кри­
вич ни по сту пак, а суд има мо гућ ност да, осим ка зне­
них (кри вич не санк ци је), од ре ди и ме ре из обла сти 
по ро ди чно прав не за шти те (пот пу но или де ли мич но 
ли ше ње ро ди тељ ског пра ва), што тре ба да обез бе де 
пра во вре ме ност и при мен љи вост за шти те.
Струч њак са мо стал но или у окви ру тим ског при­
сту па про це њу је по ро ди цу („ди јаг но за по ро ди це“) и 
фор му ли ше на лаз и ми шље ње. На ро чи то је зна чај но 
утвр ђи ва ње ре сур са на ни воу по је дин ца, гру пе и за­
јед ни це, ко ји су основ по сти за ња по зи тив не про ме не 
[47]. Про це на струч ња ка је уто ли ко бо ља уко ли ко се 
по стиг ну усло ви за спон та ност, по ве ре ње и са рад њу. 
Ка ко про це на у кон тек сту зло ста вља ња ути че на од­
лу ке су да, ни је чу до да је пра ти из о ста нак до бро вољ­
но сти и са рад ње из вр ши о ца на си ља, али и дру гих чла­
но ва по ро ди це. Оно што по ма же раз во ју са рад нич ког 
од но са је сте под сти ца ње по ро ди це да уви ди да она у 
су сре ту са струч ња ком има при ли ку да стек не бо љи 
увид у си ту а ци ју, до би је раз у ме ва ње за сво је про бле­
ме и ис ко ри сти зна ње струч ња ка за кон струк тив ну 
про ме ну. Ра ди бо ље про це не при ме њу је се „екс пе ри­
мен тал ни ди ја лог“, у ко јем се ко мен та ри ма, пи та њи ма 
и су ге сти ја ма про ве ра ва ју хи по те зе струч ња ка о „по­
ро дич ним игра ма“ [46], ка ко би се фор му ли сао план 
те ра пиј ских ме ра и про гра ма ко ји на бо ље од го ва ра ју 
ин те ре си ма де те та.
Ро ди те љи од го вор ни за зло ста вља ње, де ца жр тве 
и струч ња ци ко ји се ба ве за шти том мо гу има ти из­
не на ђу ју ће сли чан „от пор“ пре ма кон струк тив ном 
при ла го ђа ва њу при сил ном кон тек сту [46]. Ро ди те љи 
зло ста вља чи, су о че ни с не по бит ним на ла зи ма о зло­
ста вља њу, го то во без из у зет ка то не ги ра ју, из ми шља ју 
оправ да ња и ко ри сте са мо од бра ну. Ро ди тељ ко ји ни је 
зло ста вљан по ка зу је отво ре но или скри ве но са у че­
сни штво са зло ста вља чем. Зло ста вља на де ца се че сто 
опре де љу ју за ћу та ње о пре тр пље ном на си љу, чак и 
по це ну по нов ног из ла га ња те шким опа сно сти ма, да 
би се за шти ти ла од ре ак ци је зло ста вља ча, да би га за­
шти ти ла и одр жа ла од нос с њим, као и због сти да, осе­
ћа ја кри ви це и др. Струч ња ци че сто умањују те жи ну 
до га ђа ја, по на ша ју се као да им је ка жња ва ње стра но 
или се за ва ра ва ју илу зи јом о при до би ја њу ро ди те ља за 
до бро вољ ну са рад њу, че сто да би из бе гли дра стич не 
ин тер вен ци је, ко је под ра зу ме ва ју из два ја ње из по ро­
ди це. Та ко ђе, мно ги струч ња ци се осе ћа ју не при јат но 
због ин ва зив ног ула ска у по ро ди цу услед по што ва ња 
по ро дич не при ват но сти и ро ди тељ ског пра ва. То ли ка 
слич ност у по на ша њу осо ба ко је уче ству ју у „дра ми 
зло ста вља ња“ са три пот пу но раз ли чи те по зи ци је по­
ка зу је да се зло ста вља ње ства ра и одр жа ва у не ко ли ко 
си сте ма, по чев од по ро ди це у нај ма ње три ге не ра ци је, 
пре ко уста но ва со ци јал не и здрав стве не за шти те, до 
ши рих дру штве них си сте ма. Оно што је кључ но за пре­
ва зи ла же ње от по ра и уво ђе ње кон струк тив них про ме­
на је сте до дат на еду ка ци ја и струч ност про фе си о на ла­
ца ко ји се ба ве за шти том и ре ха би ли та ци јом жр тве.
Овај трет ман је ефи ка сан у пре ва зи ла же њу по ро­
дич ног на си ља јер об у хва та рад са жр твом, на сил­
ни ком и чла но ви ма по ро ди це, узи ма у об зир ши ри 
кон текст, мул ти ди сци пли нар но при сту па про бле му 
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и омо гу ћа ва при ме ну при сил ног кон тек ста ра ди за­
шти те жр тве и за по чи ња ња по ступ ка кон струк тив не 
про ме не.
ТРЕТМАН ПОРОДИЧНОГ НАСИЉА У СРБИЈИ
У на шој зе мљи је раз ви јен мул ти ди сци пли нар ни при­
ступ трет ма ну по ро дич ног на си ља. У пр вом ко ра ку, 
при ја ва (или сум ња) за зло ста вља ње се, по пра ви лу, 
упу ћу је по ли ци ји или над ле жном цен тру за со ци јал ни 
рад (ЦСР). Струч ња ци ЦСР про це њу ју сте пен евен ту­
ал не угро же но сти осо бе ко ја је зло ста вља ња, од ре ђу ју 
сте пен при о ри те та по сту па ња (хит ност по ступ ка) и 
пред у зи ма ју по треб не ме ре за шти те. У дра стич ним 
слу ча је ви ма де ца се из два ја ју из по ро ди це и сме шта ју 
у при хва ти ли ште за де цу жр тве на си ља, од го ва ра ју­
ћу хра ни тељ ску по ро ди цу и, у крај њој ин стан ци, дом 
за де цу без ро ди тељ ског ста ра ња. На ро чи то је ва жно 
да ЦСР за сту па ин те ре се кли је на та пред вла сти тим и 
дру гим слу жба ма у за јед ни ци, ка ко би им се омо гу ћио 
при ступ од го ва ра ју ћим услу га ма [48]. У за ступ нич ке 
уло ге убра ја се и оба ве за ЦСР да, уко ли ко сум ња ју на 
на си ље, на ро чи то над де те том, то при ја ве по ли ци ји. 
Уко ли ко се сум ње по твр де, по ли ци ја упу ћу је кри вич ну 
при ја ву ту жи о цу, ко ји по кре ће по сту пак. Суд од ре ђу је 
евен ту ал не санк ци је. Учи ни о цу се мо же по ну ди ти и 
ле че ње ра ди пре стан ка ње го вог на сил ног по на ша ња. 
При нуд ни трет ман по ро дич ног на си ља по на ло гу су да 
још ни је за жи вео код нас.
На осно ву до го во ра из ме ђу про фе си о на ла ца фор­
му ли ше се план за шти те ра ди за у ста вља ња на си ља, те 
ра ди по др шке и ре ха би ли та ци је жр тве. На кон пла на и 
ис тра ге мо же се при ме ни ти те ра пи ја, ко ја укљу чу је ин­
ди ви ду ал не, груп не и по ро дич не при сту пе. По ро дич на 
те ра пи ја или те ра пи ја па ра при ме њу је се са мо ако се 
на си ље за у ста ви и ако по сто ји ка па ци тет за те ра пиј ски 
рад [44]. Ако то ком те ра пи је ис кр сну ин фор ма ци је о 
ри зи ци ма, за шти та по ста је ва жни ја од те ра пи је. Да би 
се те ра пиј ски ра ди ло са чла но ви ма по ро ди це у ко јој је 
би ло на си ља, по треб ни су спрем ност учи ни о ца да при­
хва ти сво ју од го вор ност за на си ље и мо ти ви са ност за 
да љи рад, же ља жр тве и учи ни о ца да уче ству ју у за јед­
нич ком ле че њу и си гур но сан план за жр тву. Уко ли ко 
на сил ник не при хва та од го вор ност и ни је мо ти ви сан 
за трет ман, при ме њу ју се ме ре со ци јал не кон тро ле, а 
код жр тве ме ре со ци јал не за шти те и ин ди ви ду ал ни 
или груп ни трет ман. Уло га пси хи ја три је је све де на на 
про це ну мен тал ног ста ња кључ них чла но ва по ро ди це 
и ин тер ве ни са ње уко ли ко се уста но ви мен тал но обо­
ље ње.
ЗАКЉУЧАК
По сто ји пред ра су да у јав но сти да на си ље у по ро ди ци 
нај ве ћим де лом чи не мен тал но обо ле ли по је дин ци. Ис­
тра жи ва ња по ка зу ју да осо бе са те шким мен тал ним 
обо ље њем не чи не на си ље с ве ћом уче ста ло шћу или 
ве ћим ин тен зи те том од оних ко ји не ма ју по ре ме ћај, 
те да су че сто жр тве на си ља [11­16]. Зло у по тре ба или 
за ви сност од ПАС се по ка зу је као из ра зи ти фак тор 
ри зи ка од на си ља [17, 18, 19]. Зло ста вља ње и на си ље 
не мо гу се per se сма тра ти мен тал ним по ре ме ћа јем, а 
кла си чан пси хи ја триј ски при ступ ни је увек при ме рен 
за ле че ње на сил ни ка.
Си стем ски при сту пи да ју зна ча јан до при нос ре ша­
ва њу на си ља у по ро ди ци. По ро дич ни си стем ски при­
ступ ви ди на си ље као по ја ву ко ја об у хва та све чла но ве 
по ро ди це. Пер спек ти ва со ци јал не еко ло ги је раз ма тра 
ме ђу за ви сност из ме ђу по је ди на ца и ужих и ши рих 
со ци јал них гру па, ко је зна чај но ути чу на по на ша ња у 
по ро ди ци.
Си стем ско ви ђе ње мо же да до ве де у пи та ње од го­
вор ност на сил ни ка. Ин ди ви ду ал на од го вор ност за 
учи ње но зло ста вља ње мо ра да по сто ји, а те ра пе ут има 
мо рал ну од го вор ност пре ма жр тва ма. Ра ди не по сред­
не за шти те де те та од да љег зло ста вља ња при ме њу је се 
при сил на те ра пи ја, ка ко би се зло ста вља ње пре ки ну ло 
и сма њи ла оште ће ња на не та де те ту.
Си стем ски трет ман се по ка зао ефи ка сним у ре ша­
ва њу по ро дич ног на си ља и успе шно се при ме њу је и у 
на шем окру же њу. Под ра зу ме ва мул ти ди сци пли нар ни 
при ступ и омо гу ћа ва при ме ну при сил ног кон тек ста. 
Уло га пси хи ја три је је у овом мо де лу бит на у ди јаг но­
сти ко ва њу евен ту ал них мен тал них по ре ме ћа ја и ле че­
њу осо ба с овим про бле ми ма.
НАПОМЕНА
Текст је на стао у окви ру про јек та „Род на рав но прав­
ност и кул ту ра гра ђан ског ста ту са: исто риј ска и те о­
риј ска уте ме ље ња у Ср би ји“ (број 47021), ко ји фи нан­
си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
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SUMMARY
The aim of the paper is reassessment of the role of psychiatry 
in the treatment of family violence within the context of con­
temporary approaches and researches. There are prejudices in 
the general and professional public that perpetrators of family 
violence are usually persons with mental disorders and that 
psychiatry is primarily in charge of their treatment; it has been 
shown that severe mental disorders do not increase the risk 
of violence. Application of classical psychiatrics approach to 
family violence treatment is discussed, as well as the roles of 
psychiatry in current theoretical and therapeutic approaches to 
this issue, including systemic family therapy, social psychiatry 
primarily concerned with their treatment. Studies have shown 
that severe mental disorders do not increase ecology, unwill­
ingness therapy and model of protection of family violence 
victims that is developed in Serbia.
Keywords: abuse; psychiatry; mental disorders; systemic ap­
proaches; ecological approaches
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